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Mon experience montre
quelarecherchelaplus

libre estlaplusefficace

avez-vous déja comment seront organi-

sés les états généraux de la recherche?

Leur premiere caractéristique serad’étrein-

dépendants du gouvernement. Lorsque nous

avons proposé, Etienne-Emile Baulieu et
moi, de les prendre en charge, notre premiere pré-
occupation fut de nous placer dans un cadre ot tou-
telacommunauté scientifique serait consultée. Et
non dans celui que souhaitait madame Haigneré,
controlé parle ministére dela Recherche. Nous ne
sommes pasla pour dire aux directeurs de laboratoi-
re «nedémissionnez pas». Ceux qui ont pris cette dé-
cisionl'ont longuement pesée, ils sont mieux placés
que quiconque pour en mesurer les conséquences.
Les membres ducollectif Sauvonslarecherche joue-
rontunroéleimportantdansle processus, ilssont tres
représentatifs dumilieuscientifique et trés attachés
afaire des propositions. Nous allons faire remonter
ces propositions, par I'intermédiaire de synthesesré-
gionales, dans la perspective d’un rapport cet au-
tomne, de manieére a ce qu’elles soient prises en
comptedeslaloide finance 2005. Macrainte estque
nous entrions dans un calendrier politique, voire
électoral. La colere des scientifiques s'exprime de-
puislongtemps. J'aiditade nombreusesreprises ces
derniéres années que le discours gouvernemental
surlarecherche n’était pas sincere. [lest absurde de
soupgonnerdes motivations politiciennes ace mou-
vement. Le probléme, cestlaplace delarechercheen
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~:, vice-président de ’Académie des sciences

France, pasles élections régionales.

Ne craignez-vous pas que le débat sur
laréforme des structures serve de paravent

au conflit sur les moyens financiers ?
Distinguons deux échelles de temps. Les crédits vo-
tésen 2002 et 2003, déjamédiocres, ont été consi-
dérablementamputés parles gels etannulations qui
ontfrappé jusquaux équipes les plus compétitives au
planinternational. Il fallait en sortir. J'espere que
l'annoncedudégel des 293 millions d’euros serasui-
vie d’etfet. Mais celan’ariende mirobolant. Onre-
vient juste auniveau de 2002. Il reste le probleme
des postes supprimés. Sile gouvernement ne bouge
pas sur ce sujet —il en a pourtant largement les
moyens, le cotit de ces postes tourne autour de 20
millionsd'euros-, je ne vois pas commentle mouve-
ment pourraitsatténuer.

Néanmoins, cela ne doit pas empécherla réflexion
suravenir. Lagestion de larecherche exige une vi-
sion a plusieurs années de ses moyens. D’'ouil'idée
d’uneloide programmation. Nos propositionsvise-
rontarendrele systéme de recherche plus perfor-

mant pour utiliser au mieuxles crédits publics dont
nous sommes comptables. Le gouvernement aévo-
qué laperspective d’un effort public plusimportant.
Le pays seratémoin de saréalisation.

Faut-il articuler les propositions de réforme
avec de grands objectifs de connaissance

ou de réponses aux besoins de la société,

Toute reproduction est interdite, sauf autorisation expresse auprés d'un gestionnaire des droits.

et ancien président du CNRS, propose, a travers la tenue}d’étqts généraux,
de réformer en douceur les structures, et insiste sur la nécessité d’y consacrer
les moyens suffisants.
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comme en 19817

Oui. En1981, aprésle grand divorce entre lascience
etle monde économique etindustriel post-soixante-
huitard, les scientifiques ont pris conscience qu'ils
étaient au service delasociété, qu'il fallait répondre
ases demandes. Nous sommes tres légitimement
soumis ala démocratie, aux pouvoirs législatifs et
exécutifs. Maisil vaut mieux expliquer ce qui,dansla
démarche scientifique, exige de long terme, d’im-
prévisible etnéanmoins nécessaire.
Tropsouvent,onestime que silarecherche était plus
finalisée elle serait plus efficace au service de laso-
ciété. Toute mon expérience montre que la re-
cherchelapluslibre estlaplusefficace. Comme pré-
sident du CNRS, lorsque je rencontrais les dirigeants
industriels, beaucoup me disaient: «Ce qui m’inté-
resse, cesontvosfondamentalistes, c'est deux quevien-
dront lesruptures.» [y aeuun exces de finalisation.
Onrépeéte des slogans comme «la science n'avance
qu'auxinterfacesentredisciplines».Cestvraiqueles
interfaces sont trés riches, mais le coeur des disci-
plines continue d’étre tres productif : les semi-
conducteursouleslasers ne sont pas de l'interface,
ils jouent pourtant un role essentiel dans notre vie
detouslesjours.

Sivous considérez ladémarche dAlbert Fert, lader-
niére médaille d’or du CNRS, vous voyez un physi-
cien se posant des questions fondamentales sur
le spin des électrons, réali-

sant patiemment des expé-

riences pour tester ses idées

théoriques... et, quelques an-

nées apres ses découvertes, la

technologie delecture des mé-

moires d’ordinateur fait un

saut de géant enles utilisant. Siun physicien appli-
qué s'étaitdemandé commentaméliorerlestétesde
lecture, il n'y serait jamais arrivé. I1serait facile de
multiplier de tels exemples. Les gens ont'impres-
sion que les chercheurs s'amusent avec ce quileur
fait plaisir... mais ce plaisir provient justement du fait
que l'on explore des pistes excitantes intellectuelle-
ment, sortant des sentiers battus. Les vraies décou-
vertes ensontlefruit, cest celalefficacité.

Quatre de vos collégues (1) viennent de proposer

de confierlaresponsabilité delagestion

des personnels et des moyens de larecherche
aux universités. Quen pensez-vous?

Cela fait plus de vingt ans que I'idée d'un corps
unique d’enseignants-chercheurs estavancée. Nous
serions tous universitaires, mais, aprés évaluation
des projets et des résultats, certains auraient les
moyens et le temps de se consacrer, durant une pé-
riode, alarecherche. Cette idée butte surlaqualité
desrecrutementsinitiaux. Confierlaresponsabilité
duchoixdes personnelsderecherche exclusivement
auxuniversités me semble délicat. Certaines, com-
me aStrasbourg, Grenoble, Orsayet quelques autres,
sont manifestement en état de réaliser un tel choix,

enprenant en compte le potentiel de recherche du
jeune postulant. Mais les 91 universités francaises
sont loin d’étre toutes a ce niveau. On risque de voir
des critéreslocaux Pemporter surles standards de
qualité internationaux. Aujourd’hui, la qualité de
I’évaluationlorsdurecrutementestbiensupérieure
dansles organismes de recherche nationaux. Laré-
forme durecrutementuniversitaire semble doncun
préalable aune telle réforme d'ensemble.

Enoutre,sil'onregarde les meilleures universités
dansle monde, elles bénéficient d’'un taux d’enca-
drementbien supérieur alamoyenne du pays. En
France, toutes les universités sont censées disposer
duméme taux, indépendamment de lactivité de re-
cherche réelle de ses enseignants. Cette regle doit
étre changée sil'on veut confier d’'importantes res-
ponsabilités de recherche aux universités. Aujour-
d’hui, il yade nombreux départs alaretraite qui dé-
gagent de nombreux postes danslesorganismes.On
peut imaginer de renouveler une part des effectifs
non par des recrutements de chercheurs mais par

des postes d’accueil de jeunes universitaires, ce qui
pourrait concerner, en quelques années, plusieurs
centaines dejeunes. Laproposition (1) de créer des
«campus de recherche» qui auraientla responsabi-
lité et les moyens d’une politique scientifique peut
constituer unidéal along terme. Chacunvoitouun
tel systéme pourrait fonctionner rapidement, dans
les grandes concentrationsintellectuelles - Orsay,
Jussieu, Grenoble... Enrevanche, faire du passé table
rase et créer demain 50 campus auxquels on confie-

rait toutesles missions actuellement remplies par
les organismes de recherche (recrutement, pros-
pective et politique scientifique, gestion des grands
équipements et relations internationales...) serait
déraisonnable et plut6t destructeur. Il faut distin-
guer les objectifsidéaux de long terme et ce qu'il est
possible de réaliser rapidement. Unremédede che-
val peut tuer le malade avant de le guérir.

Vous avez été président du CNRS. Sa direction
actuelle propose de le réorganiser de maniére
assezradicale (2). Quen pensez-vous ?

Ce texte résulte de vraies questions. D’abord, le
CNRSvitsurunedivision entre départements scien-
tifiques beaucoup trop séparés qui ne favorise pas
les actions interdisciplinaires: faut-il pour autant
mettre en cause cette organisation? Ensuite, disper-
se-t-il trop ses moyens alorsque nous allons vers une
Europe quivafinancerdes centresd’excellence? Les
régions consacrent plusd’argent alarecherche,onl’a
vuavec laconcurrence pourlaconstruction du syn-
chrotron Soleil. La déconcentration proposée du
CNRSsembledoncunebonneidée. Sauf quelle peut
se heurter ala nécessité d'unevision cohérente, au
plannational, en particulier danslesdomaines com-
me la physique des particules ou I'astrophysique.
L'organisation de la collaboration -qui, Espagnols,
Frangais, Britanniques ou Allemands..., fait quels
instruments?-avecle Cern (Centre européendere-
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cherchenucléaire d Genéve), 'Agence spatiale euro-
péenne oul'Observatoire européen austral (pourles
télescopes spatiauxou terrestres) ne peut se fairelo-
calement. Sansétre unjacobinforcené, il faut main-
tenir des dispositifs nationaux de décision.

Quant alacomposition du Comité national -qui éva-
lueleslaboratoires et siége en jury pour classerles
candidats auxconcoursde recrutement au CNRS et
dont la direction voudrait nommer la moitié des

membres -, les points de vue sont trés opposés. Les
uns considerent qu'il est inadmissible quil y ait des
élus dans un jury d’évaluation. D’autres estiment
queles élus sont souventdes scientifiques de bon ni-
veauquiressentent undevoir deréaliser des évalua-
tionsles plushonnétes etapprofondies possibles. De
cequejesais, sij’ai connu de mauvaises périodes, les
derniéres années me paraissent vraimentbonnes
pour les recrutements de jeunes. Enrevanche,

je souhaiterais pour ma part que les évaluations
concernant lesdirecteurs de recherche soientbeau-
coupplusinternationales.

Pourquoi réfléchir au plan national alors que
Porganisation, le financement et les options
stratégiques, en particulier surles grands
équipements scientifiques, seront souvent
décidés au niveau européen ?

De plus en plus dedomaines sontimbriqués dansdes
réseaux internationaux et européens. Mais, pour
s’yinsérerle plus efficacement possible, il faut bien

s'organiser au niveau national. Faut-il pour autant
mettre en cause les périmetres des organismes ac-
tuels ? Chaque nouveau ministre depuis vingt ans
agite cetteidée. Cestmanifestement plusfacile adi-
requafaire. Peut-étre que les états généraux abor-
deront cette question. En tout cas, on ne peut faire
I’économie de ce niveau de décision et d’'organisa-
tion. Surtoutsil’Europe, commejele souhaite, se do-
ted’une Agence de financement de larecherche fon-
damentale. Cette Agence -un European Research

Council - financera les centres d'excellence et ne se
disperserapas en une sorte daménagement du ter-
ritoire. Sinous ne sommes pas capables de soutenir
de tels centres et d’y attirer les meilleurs scienti-
fiques,laFrancelouperale coche.
L'undesfacteurs deréussite delasciencefrancaisea
été d’attirer une partie des meilleurs étudiants. La
recherche est une activité compétitive, élitiste. On
ne devient pas sauteur en hauteur professionnel si
I'on ne passe pas 2,20 métres... En science, il faut de
bons esprits. Je suis trés inquiet lorsque je vois d’ex-
cellentsjeunes genset filles se détourner de lascien-
ceenraison des carrieres, de 'image sociale et des
moyensquileurserontofferts. Il fautabsolumentles
revaloriser. e

Recueilli par SYLVESTRE HUET

(1) Frangois Jacob, Philippe Kourilsky, Jean-Marie Lehn
et Pierre-Louis Lions.

(2) Libérationdu 11 mars.
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Edouard Brézin,
physicien a 'Ecole
normale
supérieure, est
vice-président de
'Académie des
sciences. Avec
Etienne-Emile
Baulieu, son
président, il a
proposé au
gouvernement
d'organiser des
états généraux de
larecherche,
évitant ainsi que le
ministére et le
collectif Sauvons
larecherche
conduisent deux
initiatives
séparées.

Ancien président
du CNRS,

il connait bien
larecherche
publique

de l'intérieur.

Il préconise

une reforme en
douceur plutdt
qu'’un big-bang
organisationnel.
Plaide pour une
recherche «libre».
Et souligne la
nécessité d'y
consacrer des
moyens suffisants.
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Laboratoire BS4 & Lyon. «Pour s'insérer dans des réseaux internationaux et européens, if faut bien s'organiser au niveau national.»
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